


sopratutto in quanto dotata di un personale in grado di ripondere di persona agli studenti durante 
tutto l'arco della giornata e della settimana di studio. 
Al cominciare dei corsi è emersa una prima difficoltà organizzativa in quanto, nonostante avessi 
inserito nel learning agreement solamente uno dei tre moduli del corso, per l'università ospitante 
risultavo iscritto a tutti e tre. Da qui è stato necessario correggere inserendo tutti e tre i corsi nel 
documento. Inoltre l'orario delle lezioni è stato disponibile soltanto al mio arrivo; al contrario 
l'averlo da subito mi avrebbe portato ad inserire subito tutti i corsi all'interno del learning 
agreement in quanto l'unico inizialmente inserito ha avuto inizio più di un mese dopo il mio arrivo 
nella sede ospitante. 
I moduli frequentati sono stati 3 e al di là del primo la cui durata è stata soltanto di un mese dopo 
il mio arrivo e che non ha prodotto molto risultato materiale, posso dire di considerarli dei buoni 
passi nell'approcciare il sistema inglese e un metodo di insegnamento molto diverso da quello del 
Politecnico di Milano. 
In primis è necessario notare come l'università ospitante non faccia utilizzo di vere e proprie 
lezioni frontali per favorire quelli che sarebbero i contenuti di una vera e propria lezione. Sia dal 
punto di vista della storia della grafica, sia dal punto di vista delle regole tipografiche non ci sono 
stati dei momenti di vera lezione e di apprendimento con un professore, sopratutto dal lato 
tipografico. 
Lo studio della parte storica apre un discorso molto più grande sul metodo di insegnamento 
dell'università ospitante ma probabilmente anche sul sistema inglese in generale. 
Al contrario del Politecnico lo studio della storia e della teoria non viene considerato molto e lo 
spazio dedicato viene notevolmente ridotto in favore della parte pratica. 
I due corsi che hanno presentato una parte di teoria o storia hanno chiesto l'impiego di una o due 
ore settimanali al massimo senza una vera e propria enfasi sul tema o senza un metodo di 
valutazione per concludere questa parte di insegnamento. In uno dei due corsi il segmento teorico 
non è stato ultimato completamente. 
Nell'altro corso, relegato alla parte storica, le lezioni sono risultate dai contenuti abbastanza ridotti 
e compressi in poco tempo. Lo stesso corso ha anche richiesto agli studenti di contribuire con delle 
presentazioni di temi di vario tipo assegnati dall'insegnante e il contenuto ne ha risentito in 
quanto gli studenti a mio parere si sono rivelati ugualmente poco interessati e applicati alla prova 
proposta. 
La parte pratica al contrario è affidata al rapporto tra lo studente e il professore in sede di 
discussione in piccoli gruppi. Ho trovato i professori molto stimolanti e ben equilibrati tra la loro 
opinione e lo sforzo nel lasciare lo studente alla propria espressione e sperimentazione. In 
particolare per quanto riguarda uno dei due corsi di lunga durata svolti il professore ha preferito 
lasciare carta bianca agli studenti per favorire fino all'ultimo momento la possibilità di 
sperimentare diverse tecniche e soluzioni. 
Sono abbastanza soddisfatto di questa possibilità in quanto ho raccolto l'occasione per realizzare 
un lavoro grafico dal contenuto satirico che non penso avrei mai potuto realizzare presso il 
Politecnico di Milano. Il professore mi ha concesso un'abbondante dose di libertà durante tutta la 
durata del lavoro che ho avuto la possibilità di modellare a mio piacimento. 
Se da un lato ho apprezzato la libertà concessa agli studenti e l'assenza di dure critiche al risultato, 
in totale contrasto con il sistema del Politecnico, dall'altro posso dire che un metodo più rigido 
aiuta a portare a casa un risultato più consistente. La maggior parte degli studenti della sede 
ospitante, una volta realizzata una grande quantità di ricerche e tentativi di sperimentazione non 
penso portino a casa un'abbondante quantità di lavoro. 
È stato interessante prendere parte ad un corso in uno spazio che ne riflette l'approccio. 




